


SiLvia RoNcHEY

COME TRADURRE I TESTI BIZANTINI:
L CASO DI EUSTAZIO

« Merita ora che questa civilta rigida e arcaistica, questa civile, di-
ciamo pure, inferiore, che uno si affatichi a studiarla?» si ¢ doman-
dato, influenzando generazioni di studiost, Giorgio Pasquali, nell
celeberrima voce Bizantina, letteratura dell Encidopedia Italiana !

Un primo tratto dominante della civiltd bizantina ¢ indubbia-
mente, ¢ da ogni piinto di vists, il sease della tradizione. Senza Bi-
sanzio non leggeremmo, di fatto, i classici greci. Soprattutto, non i
potremmo intendere senza Pesercizio, che possiamo definire filolo-
gico in senso lato, non solo di conservazione ¢ erasmissione dei testi,
ma anche di intexpretazione e per cosi dire di immedesimazione nei
foro dettati, attuato dai bizantint,

E muovendo anzitutto da questa constatazione ~ resa possibile
dall'avanzamento e affinamento dellattiviea filologica e ecdotica a
pattire dalla fondazione, con Karl Krumbacher, della bizantinisti-
ca come scienza “positiva” ¢ disciplina universitaria ~2 che gli studi
contcmporanei hanno dissipato fa mistificante idea ottocentesca di

1. La frase silegge a p. 150 della voce Bizanting, letterattira dell’ Encidopedia Italiana, Ro-
ua, Isttuto Giovanni Treceani, 1630, vol. vir; cft. M. Brananod, U episodio deffa denioniz-
zazione deflarte bizantina in Italia, in « Byzantinische Zeitschrift », vol. xcwv 2001, pp. 1-10.

2. La bizantinistica venne 2 ingegrarsi nel nuovo terreno di colwura delPerudizione
redesca, € a inncstarsi nell'efficicnte ocganismo istituzionale e culturale che vi era cre-
sciuto, fin dall'inizio degli anni go del’Ottocento: se nel 1891 Krumbacher pubblico
nclla serie dello Handbuch di Otto Miiller ka sua Geschichte der byzantinischen Literatr,
«il piv grandioso monumerito di erudizione ¢ d'indagine filologica tra gli studi bizan-
tini dai tempi di Du Cange » (Ostrogorsky), 'anno dopo fondo la Byzantinische Zeit-
schrift. Il Seminar fiir mittel- und neugriechische Philologie delPUniversica di Mona-
co di Baviera, fondato sempre da Krumnbacher, divenuc it prime grande centro bizan-
finistico internazionale. Nello stesso periodo Eduard Schwartz, con la sua prefazione
all’edizione della Storia ecclesiastica di Eusebin (i903), aveva aperto nuovi orizzont: alla
prassi cedonica det testi grect tardi e sperimentato una nuova critica del testo su tradi-
zioni stotiogratiche interpolate come quelle ecclesiastiche bizautine.

3. LUSTATHIU ARCHIEPISCOPE THESSALONICENSIS Conmmentarii ad Homer! ‘Hiadewm’ per-
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una Bisanzio come “decadenza infinitamente protratta”, chiarendo
il carattere umanistico del senso bizantine della tradizione e indivi-
duando nella civiltd culturale di Bisanzio uno stato continuo di pre-
rinascenza (Paul Lemerle), se non una sequenza di vert ¢ propri ri-
nascimenti, di cui Pultimo per cosi dire fuori sede, traghettato in Eu-
ropa, insiemc ai sioi tomini ¢ ai suoi libri, dopo il sacco crociato del
1204, a costituire cid che chiamiamo “iI” rinascimento (europeo), ma
che attro non & che Pultima delle rinascenze bizantine.

Questo schso bizantine della tradizione & “rigido e arcaistico”? o
lo direl attivistico. La compenctrazione, fosmosi coi classici, la com-
pagnia continua dell’eco delle loro parole condizionano la vita attiva
dei bizantini lungo tutto il Mitlennio della loro storia, ne sono if pro-
pellente. La letteratura greca classica & presente non solo aila memeo-
ria razionale e coscicnte ma proprio alla psiche collettiva dei bizanti-
ni, nei stol meccanismi automatici € inconsci, tanto quanto la liergia
quotidiana delle chiese, il dettato defla bibbia o del vangelo, la litania
degli inni cantati a ogni ora del giorno nelle funzioni monastiche.

In questo senso potremnmo patlare, per Bisanzio, di un carattere li-
turgico e sacrale della “parola classica” in se stessa, Nella vita di tuetti,
¢ in particolare di quella grande — mai, nel medioevo, o anzi in tutto
il passato preindustriale, stata altrettanto grande - fascia di popola-
zionc che veniva impregnata, nel circuito della grande macchina
della pubblica istruzione statale, di capillare conoscenza dei classici,
e che entrava nella vita adulta e nelta funzione pubblica imbevuta e
compenetrata, prima ancora che di nozieni teeniche, diuntipo diin-
timita con gli antichi per noi oggi quasi impensabile.

Un'intimitd che si manifesta in maniera spesso subliminale ma
chiarissima al traduttore che abbia a che fare con i testi bizantini, e
non solo con quelli di carattere serettamente filologico.

Quale esempio della sfida ermeneutica bizantinistica, vorrei esa-
minarc cio che accade al traduttore Proprio quando si confronta con
questi ultimi. E a questo scopo prenderc brevemente in esame quel-
la cruciale figura di letterato ¢ filologo, di studioso e professore, oltre
che di pubblico funzionario - ecclesiastico, nella fatdspecic -, che fu
Eustazio di Tessalonica, senza le cui Parekbolai’ gli studi omerici di
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tutti 1 secoli succcssivi al XII, e ancora fino a quclio presente, sareb-
bero, probabilmente, dimidiati.

Vorrel presentare, frai testi esegetici di Eustazio, 'esempio di uno
tra 1 piQ oscuri, e anche per questo fino a ieri inediti criticamente (la
sua edizione critica, alla quale ho continuato a tavorare lungo pia di
trent'anni, & ora in corso di stampa nel Corpus Fontium Historiae Byzan-
tinae di De Gruyter): il Commento al canone giambico sulla Pentecoste* in-
no composto da un autore in auge nel secondo iconoclasmo, dunque
formalmente eretico, ma ufficialmente attribuito a Giovanni Dama-
sceno; dell'inno Eustazio svela peraitro fa vera paternita letteraria s

E un testo, quello delfExegesis in canonem iambicum, n apparen-
za squisitamente interno all’ambito ecclesiastico, e cio¢ all’inscgna-

iinentes { ... | curavit M. van pER Vark, Leyden, Brill, -1y, 1971, 1976, 1979, 1987; sul
commento al’Odissea, non ancora edito eriticamente ¢ per i quale & ancora oggi in
uso presso gh studiosi Pedizione lipsiense di Gottfried Staflbaum (Eustarin arcins-
prscopet Tnessatonicensis Commentarit ad Hamert ‘Odysseany’, ad fidem exempli Ro-
mani editi, i-1, Lipsiae, Sumtibus |.A.G. Weigel, 1825-1826), in attesa della nuova edi-
zione del cominento ai primi due canti intrapresa da Eric Culhed quale test di dotto-
rato presso il Dipartimento di Linguistica ¢ Filologia dell'Universie di Uppsala, oft. il
recente studio di A, Maknunos, Bustathius, Archbishop of Thessalonica, Commentary on the
‘Oxdyssey" Codex Mardiaitus 460 and Parisinus 2702 Revisited, in « Bulletin of the Institate
of Classical Studies », 1. 2007, fasc. 1 pp. 171-92; assai meno circostanziato E. Pontan, if
proessio al Comimento all' Odissen’ di Eustazio di Tessalonica (con appunti sulla tradizione del te-
sta}, i « Bollettino dei Classici », 5. 111, xx1 2000, pp. 5-58.

4 Informazioni sull'opera in S. Roweury, An Introduction to Eustathios’s ‘Exegesis in
Canionent fambican', in « Dumbarton Ozks Papers », vol. xov 1001, pp. 149-58; cfr. anche
Ean., Domini Eystaihit Metropolitee Thessaloniicensis Excegesis in Canonem Tavabicunt Iohan-
nis Melodi de Festo Die Spiritus Sancti’, it Akten des xvi Internationalen Byzantinistenfongres-
ses, Wien 4-9 Oktober 1981, 1 {= « Jahrbuch der Osterreichischen Byzanumstik », vol.
xxxt 1982, 11 1}; P CesarsTT1, Eustathios’ Commentary on the 'Pentecostal yntnj Ascribed to
St. Jobm Damascene: A New Critival Edition, in « Svenska Kommittén Fir Bysantinska
Studict Bulletin », vol. v 1987, pp. 19-22.

5. Un misterioso Giovanni {identificabile forse con Giovanni il Grammatico?),
entinente cricite della corte costantinopolitana di etd iconodlasta, ka cui identiti sto-
rica si cela dictro il soprannome “Arklas”, stando a quanto Bustazio scrive, con voluta
tortuositd, nel Proemio delfopera: cfr. 8. Roncuey, Crise f conifinuité & Byzance. Ceorges
Chotroboskos, Jean Arklas: detix autenrs de Pépogue iconoclaste dans le prologue de P ‘Excegesis in
catonen iambicun’ d'Eustathe de Thessalonique, in The 17* International Ryzantine Cougress.
Absteacts, Washington, D.C., August 3-8 1986, Dumbarton Oaks/Georgetown Uni-
versity, 1986, pp. 20768.
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mento eustaziano nella cosiddetta Scuola Patriarcale di Costantino-
poli; anche se fu composto a Tessalonica, quande I'autore era gia ve-
scovo,5 su richicsta insistente di un anonimo adelphos in cui possiamo
individuare un suo successore o collega nella structura di formazio-
ne superiore (oggi dirernmo “di eccellenza™) del clero colto costanti-
nopolitano, che faceva capo alla corte e a Santa Sofia, e sulle cui va-
rictd di espressione e modalitd operative peraltro ancora oggi gli stu-
diosi hanno idee contrastanti. Ma tralasciamo questa annosa querelle?
¢ andiamo sul campo, a esaminare un breve campione di testo.

Consideriamo le prime due righe dell’incipit del commento all’it-
mo dell’eda terza:

Muwaoiic, & junot Afyewy &&w, voiig Jeilog nat Ty dopiay mepirtdg, dhhog
uévior foadiyvhwovag, ol vepel civeixy) oxemaclelc dukde ahid
yvopg ruxaGovit ely, 0onT0pevoe VOpPoy £xeivav tov mtepinhuToy dut
10 deoyoapov ... 1.

Nellimmagine della tenebra divina (feiog yvopog) che avvolge Mo-
s& sul Sinai si insinua la reminiscenza defla nuvola purpurea che av-
volge Atena nel diciassettesimo dell'fliade (v. 551), quando scende nel
campo acheo, per spronare gli eroi ¢ anzitutto parlare a Menelao, as-
sumendo le spoglic di Fenice: ‘Come arco{baleno] purpureo ai mor-
tali distende | Zeus dal cielo, perché sia segno o di guerra| o di gelido
inverno, che le fatiche | fa smettere agli vomini in terra, tormenta le
bestie, | cosi lci, di nube purpurca coprendost | scese tra il popolo
acheo, prese a svegliare ogni eroc” (vv. §47-52).

"Aqjp & £l [TatponAw tETaTo 1ootepT) Lapi

doyuhén rohvdanoug, Eyege 8 viixog "Adhiw

otpavodev xatef3ioa npoiire yap evpvona Zevg

6. Cir. S, Roncuey, Sufla datazione detl ‘Fxegesis in canonem iambicam’ i Giistazio di Tes-
salonica, in « Athenacum », 1.s. vol, 1xxav 1686, pp. 103-10.

7. Il miglior testo di riferimento per orientarvisi resta nonostante mtto R, Brow-
rvG, The Patriarchal Schoof of Canstantinople in the Tivelfth Century, in « Byzantion », vol.
xxx11 1962, pp. 167202, dove dell Exegesis eustaziana si parla a p. 189 {e dove Popera ¢
tuttavia inclusa, a torto, nel « genere teologico e pastorale »).
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D@vupavm Aavaovg o1} Y voog S"cgcmer, oo,
1ize moppupény Lty vntolol mvuam

Zevg £E oupavottev, TEQUG EILLEVAL 1] TOAEROLO,

1} xat gewdvog Suadalnéog, i O te Egymy
aviipwmoug dvéncuoey & yovi, pifha 8& wndey,
MG 1 TOQIPLVET VEQEM] TURACOTD £ TV

duoet’ 'Ayaimv fdvog, Eyelge 8k pdTa ExeoTov.

La contaminazione fra il testo sacro del vescova cristiano c il testo sa-
cro del filologo classicista, tra Bibbia e Omero, continua poco pid
avanti, alla riga 14 dello stesso bténo dell’ Exegesis:

Ei ok EeviLov donel dvitpwmov § HI{QYQ(IHH(ITLU{I(IL‘I] m—roqmzsumn 1 81ang
OIUATIO TR aﬂgutm 1ol aveldtw xok cm:gom,nu Qe (o 81 avieanoy
TOIG RUTA YOUY DL!HUGW ol Ev}a}cpmv 1 Sondptov 1 &R0 T TOLOUTOV
@edhov cupduioy Erixertal eig Yelav ey Emumpoadotv, dhid yobs xo-
ol Ploy t uvgm:qu mrummguupwq s;ml&um E.-mnv l}cuog TO VOEQOV
1:1;::; 1{:1:;(11; g pn £Euveiothan Ohwg 1o m:n: cm'mw dnTdv eic tav Geoi),
el TOLvuv TOoDT0 Ewaﬁsw EEEL 1:wag, SRR iotwony éxeivol Ot ovxoUv O
TUR@YV uvf}gmnog by & MwUofic 8te, kaTd. TOV.0UTwg elndvia, Oaoile th
Oed dinny olxeloTdTo n;,u,lﬂmu OvdE oq)ﬁalpmg dupngito avioommi-
»OTg, Ghhie dyyehoeldealy, elneiv BE dodic A0 CYYEMROLE.

U ‘amichevolissima conversazione con Dio” di Mosé nel Pentateuco
(Baoule T Oed Sisny olxerotdTon OpIANEGD) €voca quasi irresisti-
bilmente, strettamente mescolato nella sintasst stessa del commen-
tario ¢ assolutamente non esplicitato come citazione, il dettato di
Od., x1% 178-79:

thjow 0 Evi Kvnoog, pleyahn mohug, Evira te Mivog

EVVEMmQOC Paaiieve AvOg peyahou 6GQLoTHg,
RQTEOS ELOTO T, peyadipor Arunarinvog.

E il colloquio tra Odisseo e Penelope, quando Odisseo, che si finge
Erone, lc narra le sue origini € con cio la genealogia di Creta, a co-
minctare appunto da Minosse, che presenta come prf)prio noenno,
fingendosi fighio di Deucalionc ¢ fratello di Idomenco.

Ma prendiamo ancora un’altra riga delia stessa pagina, per fornire
un altra minuscola tesscra di quel gigantesco mosaico che & in foto la
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produzionc esegetica di Eustazio, ma anche di per sé l'edificio di
questo suo ultimo commentario: Punico non dedicato ai testi classi-
¢l da quest'uomeo di chiesa profendamente incardinato nella struttu-
ra gerarchica dell’alto clero bizantino e nel ruolo non solo confessio-
nale ma anche politico che comportava (si pensi al De capta Thessalo-
nita ¢ a quanto Eustazio pensd ¢ scrisse ma soprattutto fece durante
Pinvasione normanna di Tessalonica).

1) wed Ghhog Exgvas dg el nal £x Albou nugindog @ alitds npdtog
gcprvev, O O Agyeta, dpaviov tolg ute idotiot unte elddaLy ato.

Qui a sovrapporsi alle parole della Bibbia & I'eco delle parole pro-
nunciate in Sofocle, Filottete, 297:

[...jwpdg 88 ToTd’ 6 powBdadol
veugooradie ATeunTog, altog Gy Tahag

el Avapmy, dhonpvoy EEElrov roda,

npOg TOOT dv: €L’ £0es L Hal moTOY AaBely,
HO, FOV TLdyoU uitEvToe, old yelpaT,
Evhov tpatioal, Tadt’ dv £§Epmmy 1aAag
Eppoviduny elte 1t Gv ol ey,

GAX £V FTETQOLOL TETQOV EXTOLB WY, LOMG
EQV’ QPavTOV g, O not oTes i’ del.
OLXOUUEVI ¥OQ DUV OTEYY TEVQOG UETH
vt ExrogiLel ANy Ty vooEiy EpE,

Potremmo continuare per ore, per giorni. E, sul piano pratico, im-
possibile compilare un inventario completo delle citazioni ¢ degli
echi che tramano sottilmente la scrittura di Bustazio. Allinterno del
testo il riferimento agli antichi, nella maggior parte dei casi, appare
quasi deliberatamente occultato, come se la memoria letteraria del-
I'autore agisse inconsciamente, ovvero, cosa che ritengo pit proba-
bile, quasi che I'Exegess incessantemente cercasse di mettere alla
prova con perentori silenzi o enigmi fa competenza dei discenti suoi
destinatari.®

8. Sullargomento clr, PH.A. 1JEMeTRACOPOULOS, The Excgeses of the Canons ini the
Twelfth Century as School Texts, in « Diptycha», vol. 1 1979, pp. 143-57

02



COME TRADURRE I TESTI BIZANTINII IL CASO DI EUSTAZIO

~ Molto di rado, in quest'opera, autore cui di volta in voita si allade
viene citato per norme. Eustazio, nella sua reticenza o malizia di pro-
fessore, usa formule come «il noto antico », « colui che disse cosi»;
quando non resta affidata alla sola sensibilita del filologo e alla perce-
zione di una semplice increspatura nel tessuto stilistico - lievissima,
perché Fustazio citando riclabora e non & mai letterale ~ Pagnizione
di lettura che gli permette di riconoscere una precisa memoria clas-
sica o una appena dissimulata citazione antica.

‘Naturalmente I'inveatario di biblioteca suggerito dall’apparatus
fontiunt o festimoniorum non deve trarre in inganno. Se - per riferirmi
solo al commento alfoda prima - it dettato di Eustazio rimanda a
versi dei grandi tragici o a passi dei filosofi classici, questo non signi-
fica supporre necessariamente in {ui la conoscenza diretta di quegls
autori né a loro necessaria presenza nelia sua biblioteca. Al momen-
to, almeno, della stesura dell’ Exegesis.

Per esempio, la citazione che abbiamo visto sopra del Filottete di
Sofocle & stata quasi sicuramente desunta da Suida a 4554.7 Poco pin
avanti, scmprc nel commento all'irmo defl’oda prima, pud esscre
tratta dagli scoli a Esiodo, come argomenta van der Valk,0 o pia
semplicemente mutuata dall'uso proverbiale degli eruditi 'immagi-
ne platonica degli animali che stanno zitti net dolore. Un'immagine
anche altrove usata da Bustazio (£l pndiv {@ov Aumovpevoy ddewy
napehdfopey), in cui Pautore si rifa al famoso detto di Phaed, 8sa
{08k Boveov Gdey Stav [...| Aumfizar) ¢ coi a sua volta obliqua-
mente {c inosservatamente) alluderd - a dimostrazione dell’estrema
modernitd del culto bizantino per la citazione — ID.H. Lawrence in
Self-Pity: « I never saw a wild thing | sorry for itself. | A small bird will
drop frozen dead from a bough | without ever having felt sorry for
itself .

i Cl. S. RoNcHEY, L Excgests in cattowes inmbicin’ df Fustazio di Tessulonica. Saggio i
ne crifica {acrostico - inno deflode prima), in « Aevum s, Lx 1985, fasc. 11 pp. 241-66, . p.
=9, adnotatio,

g: BusraTH { ] Coapmentaris, cit., vol, 1 PoXIV L L.
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£ probabilmente dallo stesso filone, ben studiato fin nei suoi e-
stremi esiti cronologici a partire da un grande amateur come Phaidon
Koukoules, ! che Eustazio attinge quando cita, nel Proemio, non asso-
iutamente segnalandolo in quanto eale, addirittura un frammento
giambico della pesduta Anfiope euripidea (fr. 200 3-4 Nauck): il verso
gopov yaQ Ev Bovheria tig molhdg yeoug vind (gia peraltro citato
nel commento all'Hliade: Eust., 240 42-43) puo pic facilmente essere
stato attinto come sententia da un repertorio di proverbi piuttosto
che, come sostenuto da Valk ad foc, da uno scolio; o piuttosto che dal-
Porazione quindicesima di Temistio, dove putre si ritrova (191A).12

Nell’Exegesis di Eustazio, dunque, teologia e culto dei classici si
mescolano con beffarda libertd, ma anche con una sorta di gusto
enigistico. Altre schegge, altre tessere sono sparse ovangue, a for-
mare un mosaico di citazioni nascoste, e a definire la prosa di Busta-
Z10 coMNe un vetro e proprio cimento continuo per Paditore a lut con- -
temporanco. Tanto pid per il lettore moderno, e in modo ineludibi-
le per il moderno traduttore, che senza enucleare minuziosamente
ciascuna di queste eco non pud proprio varcare la soglia del testo, fi-
guriamoct intenderne la complessita di senso, la pluralied di messag-
gi ¢ di suggestioni e allusioni;® ¢ che quindi, senza sottoporsi a que-
sto continuo cimento, non pud smaterialmente tradurio,

1t. Per limpicgo proverbiale del verso delP Antiope curipidea cfr. Pu. Koukourss,
Byzantinon bios kai politismos, Athcnai, s.i.t., 19572, p- 410,

12. Cfe. Rancuey, LBxegesis, ¢it, . 245 11. 44.

13. Per Lintero problema delle citazioni eustaziane, quale si presenta all'edicore {e
dungue al traduttore) moderno, cfr. Bustatrn {...} Cosmmentarii, cit., vol. « pp. xuvi
sggr. vd. anche F. Montanaw, Alaini passi di Bstazio e if ‘Prometed’ di Eschilo, in « Mate-
riali ¢ discussiont per Panalisi dei testi classici», vol. v 1080, pp. 173-76; specificamente
sull'opera qui trattata vd. P. Cesanstri, Fustozio di Tessalonica e Petimologia di “physis”™
wntd fonte steica?, in « Smudi Classicl ¢ Ovientalis, vol. sooovr 1986, pp. 139-45; [o., Inferpre-
taziont aristofanes nel commenta di Enstazio all'inue pentecostale attribuito a Giovanni Darnta-
sceno, In o Ricerche di hlologia classica », vol. ut 1987, pp. 169-213; S. Roncusy, Riferi-
mentt pindarici nell Exvgesis in catonest fambicnn’ di Enstazio di Tessalonica, in « Quaderni
Urbinati di Culrura Classica », n.s., soxv 1987, fasc. 1 pp. §3-56.
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