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Il voyeurismo di oggi? Plutarco I’aveva previsto

Silvia Ronchey
UALE canto cafitavano le Si-
renz? E qual era il nome assun-
toda Achi gi nasco-

se a Sciro fra le donne? Simili
auﬁwpﬁ'
ti, non sono al dila di iasi I-
le congetturas. Con questa dichiarazio-
ne di sir Thomas Browne si apre un
capitolo dell'ultimo libro di Maurizio
Bettini, Le orecchie di Hermes (Einau-
di). Ma oggi a chi interesserebbe davve-
rola risposta? Lo domandiamo all'auto-
re, antropologo dell'antichita e docen-
teall'Universita di Siena.
Professor Bettini, ma lei 5i rende
conto che in una classe scolasti-
ca di oggii personaggi della mito-

ﬁli:lgm sono pressoché scono-

«5i, me ne rendo conto, e con grande
soddisfazione. La perdm delle cono-
e’ Tnntﬂ:st wlﬂa privil =
mette i ne egiata
mndia%mdipmwcanmntinu&mr—
prese: dl;:hem i alternativi
& quelli che oggi usiamo per compren-
dere il mondos

Quindi lei & d'accordo con Vada-
gio secondo cul il latino “fa ragi
nare” @ I’a.nﬂchlfl‘.&ﬂ vami;. ta
per conoscere il presen
«Neanche per sogno, anzi tutto il con-
trario. Lantichith non serve "a far
ragionare”, ma a scardinare il nostro
tipp di ragionamento. Non aiuta a
capire il mondo presente, ma a metter-

loin discussione e a rivoluzionarios,
ﬁ&mmmﬁ.

«Mostrare la portata del mito di Edipo
fa capire che Freud non lo sy ma
ne # risucchiato. Analizzare il mito di
Hermes, dio della comunicazione, spie-
ga che il sistema da noi oggi chiamato
mediatico nal mondo antico aveva
carattere religioso e sedi fisiche ben
distinte. Gia solo per dire "faccia” in
latino si usavano e diverse: "os”
facci (Clre pa Y0 ﬁ'nl.il di 1211'2é
accia in quanto ca f
ultus* era Ia faccia come sguardo ed
espressione dellinteriorith; il volto ani-
male, invece, si chiamava “rostrum”,
da "rodere”, un muso unicamente man-

.ﬁunu,nmmmuniuﬁmuupadm

i comunicare attraverso la parola e

mrmm del viso distingue 'uomo
bestiar.

E inrmm i nuovi me-

stiamo perdendo que-
stediversificazioni.

«Non & perdita, & metamorfosi, Abbia-

mo una fisicith che richiede delle prote-

si (la rete telematica, i fili del telefono,

faceva l'amore in lico, & questo
era il contrassegno di una gente "altra”,
barbarica. Plutarco ha scritto un opu-
scolo intitolato Come mai i romani
non 5i fanno vedere nudi in pubblico e
lo spiega ﬁmﬁ: I'etere & pieno dilqéiqha
ci sorvegliano, per questo certe funzio-
ni della vita si espletano al chiuso. Oggi

la TV) da usare in luogo del viso per. gli ddi - o i demoni - sono la TV,

comunicare,
Viene in mente quello strano
esperimento di comunicazione
corporea per via televisiva che @
ilendeMeih.[pemmgﬁin
gioco articolano pochissimo il di-
scorso e tendono in compenso a
mostrare il corpo spogliato?

«lelle Argonautiche, mupin Rodio

parla di un popolo, | Mossinedi, che

"parete di Plutarco” & caduta completa-
mente e I'occhio dell'etere a iene
a ogni casa, & diventato l'occhio della
collettivitdm,
E questo vo si applica
ancora di pii alle celebrita, ai
leader: pensi al gossip, ai rotocal-
itk oo fotografare in sic
pre piu n si-
tuazioni familiari, o addirittura,

pure loro, senza vestiti?
«E in estate anche senza il costume,
come o, Seriveva un poeta lating,
Ennio: "E il principio della fine, quan-
do i cittadini si mostrano nudi in
pubblico’s.

Ma come vedrebbero gli antichi

questo fenomeno?
«Credo che ci giudicherebbero colpevo-
li di Hybris, il peccato per loro pill
gﬂnde: I'idea di onnipotenza, propria

lla modernita. Per gli antichi il pii
grande dei sacrilegi era violare quella
che Omero chiama la Moira, una paro-
la che significa “destino”, ma anche
“parte”. Noi oggi abbiamo perso la
Moira, "il sensodella parte”.

Ma ['antichita serve al presente?
«Ripeto, no! Serve a contrapporsi al

. La conoscenza dellantichita

unimmensa portata eversiva. Fino
a due decenni fa la cultura classica era
vista come la conservazicne per eccel-
lenza. Oggi la vera conservazione & il
cultodel presentes,




