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ATENE E I LIMITI DELLA DEMOCRAZIA

E Crizia sedusse Platone

[’adesione giovanile
del futuro autore
della «Repubblica»
alla svolta tirannica
nella ricostruzione
magistrale di Canfora

di Silvia Ronchey

uando ero giovane
hoavutoun’esperien-
za politica comune a
molti miei coetanei»,
scrive Platone all’ini-
zio della sua Settima

lettera. Aveva voluto «impegnarsi subito nella
politica della sua citta». Gli si era offerta I'op-
portunita di mettersi al servizio di «una rivo-
luzione controil sistemaallora vigente e scre-
ditato larghissimamente» (la "democrazia").
Frai trenta leader «che avevano pieni poteri
su tutto» c’erano alcuni suoi «parenti e ami-
ci»: era in effetti pronipote di Crizia, il cari-
smaticoideologo diquella"rivoluzione", e ni-
pote di Carmide, suo cugino. «Mi convocaro-
nonelloro governo», scrive, «facendomi capi-
re che era congeniale a me». E aggiunge:
«Non c’¢ da stupirsi che io abbia aderito: ero
giovane e pensavo che avrebbero traghettato
la citta da un costume di ingiustizia a un mo-
do di governare giusto (eunomia). Con piena
convinzione (sphodra) mi misi con loro».

La confessione & imbarazzante, tanto che
molti antichisti hanno preferito considerare
la Settima lettera platonica un falso piuttosto
cheaccettare (e spiegare) unbattesimodiPla-
tone alla politica attiva nel regime autoritario
piu demonizzato di tutta I’antichita greca:
quello poi conosciuto come dei Trenta Tiran-
ni, il secondo dei due tentativi oligarchici che
interruppero la presunta continuita "demo-
cratica" dell’Atene del Vsecolo, destinato adi-
ventare quasi subito, nella potente vulgata
contemporanea e poi nella storiografia suc-
cessiva, "un disvalore assoluto". Ma proprio
per questo solo Platone, quasi ottantenne in-
torno al 350 e ormai disilluso da ogni politica,
potevascriverne cosi, argomenta Canfora nel-
la sua Guerra civile ateniese, appena uscita da
Rizzoli, di cui proprio I'esperienza platonica e
uno dei fili conduttori pit sottili e intimi, alle
soglie del transfert. Perché il punto di parten-
za del giovane Platone e I'agnizione dei limiti
della"democraziarealizzata",del suo caratte-
re,anzi, illusorio, risolvendosi di fatto I'antico
regime che cosi chiamiamo nella dilatazione
smisurata e nell’estensione a sempre nuovi
strati dello stesso vizio che connota il sistema
oligarchico: I'avidita di possesso dei beni.
Mentrelavirtu fondamentale delbuongover-
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no, teorizzata in seguito nella Repubblica, &
lequilibrionellaredistribuzione dellaricchez-
za, gestibile solo dallo stato: I'unico possibile
rimedioai fallimenti dei vari modelli, anzitut-
to quello "democratico", sperimentati in quel
primo laboratorio della politica che fu la polis
ateniese del V secolo non puo che essere, scri-
vera Platone,«una legge che impedisca di di-
sporre dei propri beni come ognuno crede».
Mael’esempiodell'uomo oligarchico, del plu-
tocrate"che deve il potereall’ingente patrimo-
nio",ainnescarelapulsione deinon possiden-
ti verso la smania di ricchezza che genera il
"caosdemocratico". Perché di fattoI'unico di-
ritto che la democrazia attribuisce al demos, il
"popolo", e quello di"diventare piui ricco possi-
bile". Perché, concluso I'esperimento di pote-
repersonale, chiamato democrazia, demago-
gicamente esercitato da Pericle, appariva ne-
cessario «aprirelamente anuovi possibilisvi-
luppi». Perché quegli "amicie parenti", Carmi-
deeCrizia,avevanoben colto comeil loropro-
getto di applicazione ad Atene del modello
"comunistico" spartano fosse "congeniale"
(prosekonta) al giovane frequentatore della
cerchiadiSocrate, essendolo alleriflessioni fi-
losofico-politiche che vi si svolgevano, in cui
— a una lettura di prima mano non solo dei
dialoghi platonici maanche dei Memorabili di
Senofonte —la cosiddetta democrazia atenie-
se, il principato pericleo, "governo dell'imperi-
zia", erail principale imputato. E in definitiva
perchéil progetto di Criziaerain teoria conge-
nialeanchea Socrate stesso, cheinfattii Tren-
ta cercarono di coinvolgere e su cui la demo-
crazia restaurata da Trasibulo esercito la sua
vendetta conil processo elacondannaamor-
te di cinque anni dopo.

Una vendetta giustificata dall’escalation di

violenza che il regime di Crizia ben presto in-
nesco, e che porto il giovane Platone (come
d’altronde il suo maestro Socrate) «a ritrarsi
inorridito» eil vecchio Platone auna condan-
napili che severa, nelle righe successive della
Settima lettera: «Quegli uomini in breve tem-
poavevano fattoapparire oroil precedente re-
gime», usando, per attuare quel vagheggiato
buongoverno, una violenza di ceto, se non di
classe, che porto in poco tempo al massacro
dei nuovi ricchi che il regime democratico
avevacreato. Manel 404, quando Crizia prese
il potere, l'intelligencija ateniese vedeva in lui
lo spregiudicato critico del sistema politico
del proprio stato, 'esaltatore paradossale del
"sistema ottimo" (kalliste politeia) dello stato
rivale. Il progetto di modellare su Sparta un
nuovo ordine ateniese nasceva da un "filola-
conismo" diffuso tra gli intellettuali "organi-
ci"ilcuibersaglio era «il "perfetto" cortocircui-
to, su cui si reggeva ’Atene democratica, fra
"T'uomo plutocratico" eildemo». Nonsitratta-
va di un estremismo isolato di Crizia e dei
suoi, né tanto meno di una volonta di farsi
quinta colonna dello stato spartano. «Se non
ci fosse stata del resto una sostanziale unita
d’intenti, non avrebbero retto», conclude
Canfora, e tuttalarilettura della storiaatenie-
se che il libro propone sottolinea il carattere
verticale (tra classi, o ceti) e non orizzontale
(tra stati) del conflitto in corso nel "secolo
d’oro" greco. Che dunque a buon diritto e de-
nominato tout court "guerra civile".

La controversa, spiazzante testimonianza
platonica su Crizia € solo uno dei filoni del vo-
lume. Il quale, nel suo descrivere in termini di
guerra civile non solo I'episodio oligarchico
dei Trenta sullo sfondo della Guerra del Pelo-
ponneso ma di fatto 'esito dell’esperimento

politicoelleniconel suoinsieme —in cui«lade-
mocrazia, da freno qual € al principio, diventa
fonte,asuavolta, diuno scontrosempre risor-
gente e che non puo non avere requie se non
con la sconfitta di una delle parti in lotta» —,
usaunsistemacomplesso e molteplice di testi-
monianze, piu ordini di interpretazioni e pro-
spettive, continuamente perturbate e sScompo-
ste dalla variabile dellideologia: in primis lo
sguardo di Tucidide, o meglio il penetrante
ma non certo univoco sguardo di quell’erma
bifronte costituita dallatestimonianzadiTuci-
dide e da quel Tucidide Continuato che Seno-
fonte ci consegna, facendosi portatore di «al-
meno una parte della verita» rispetto alla vul-
gatadella"storiasacra" contemporaneae suc-
cessiva: la guerra civile politica si perpetuera
inuna«guerracivile trastorici» da cuiemerge-
ra la versione della propaganda, quella attra-
verso cui il mito della democrazia si formera
sullamistificazione non solo dei suoi elemen-
ti costitutivi ma di quelli dei suoi avversari, e
come tale siimporra ai posteri, fino a oggi.

La Guerra civile ateniese di Canfora, bilan-
ciodell’intero corpus deisuoi precedenti scrit-
ti sul V secolo greco, compimento di un pen-
siero globale, che si mantiene marxiano, su
democraziae oligarchia, rivoluzione e reazio-
ne, verita storica e propaganda, € un testo di
filosofia della storia. La nuova entita storio-
graficadicuisegnal’attodinascita—laguerra
civile come sbocco obbligato della democra-
zia —, applicata in apparenza solo alla "scena
primaria" dell’antichita, si fa inevitabile chia-
ve dilettura perla modernita.
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Luciano Canfora, Guerra civile ateniese,
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